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В соответствии с законодатель-ством Европейских стран во 
время торговли патентами и лицен-
зиями, передачи технологий и иму-
щественных прав на них в рамках 
международного обмена требует 
“разумной компенсации” или “раз-
умных роялти” в качестве возна-
граждения за использование интел-
лектуальной собственности.
В практике стран Евросоюза раз-
мер роялти определяют эмпириче-
ски - путем установленных для раз-
личных отраслей промышленности 
неких усредненных (т.н. стандарт-
ных) роялти. 
В практике нашей страны  досто-
верной статистики на этот счет не 
существует, и поэтому, используют 
зарубежные ставки роялти. В связи с 
этим возникает, например, проблема 
обоснования отдельных экономиче-
ских показателей при расчете цены 
патента и лицензии применительно 
к нашим рыночным условиям [1, 
c.71-72].
Важность и актуальность реше-
ния практических проблем ценоо-
бразования при реализации науч-
но-технических разработок и ком-
мерциализации интеллектуальной 
собственности и судебной защите 
их прав обусловлена неоднознач-
ностью позиций грузинских специ-
алистов по вопросам определения 
обоснованного размера упущенной 
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During transition of technologies and property rights, patent and 
license trading it is necessary to set a “reasonable compensation” or a 
“reasonable royalty”.  
As a rule the amount of royalty is calculated in countries of the 
EU empirically. As for Georgia, without reliable statistical data foreign 
rates of royalty are used. This brings the problem of justifi cation of 
separate economic indexes during calculation of the price for a patent 
or a license (applicable to our market conditions). 
Georgian experts have unstable position towards determination 
of the reasonable amount of benefi ts foregone or the damage from 
violation of intellectual property rights, as well as justifi cation of “fair” 
license payments.
Problems of assessment and price formation are manifested in 
connection with consideration (by general courts of Georgia) of judicial 
cases connected with complaints about reparation of damages caused by 
illegal use of intellectual property, at judicial determination of the size 
of reparation on the basis of the reasonable royalty and at determination 
of the cost of IP stated in the Patent Law of Georgia. 
The Patent Law of Georgia does not include special obligatory 
methods of assessment and recommendations on price formation 
during commercialization of intellectual property and calculation of 
the amount of damage (benefi ts foregone) caused by illegal use of 
intellectual property – this is a serious omission. 
The problem of assessment of patents, licenses and other objects 
of intellectual property in Georgia has arisen on the national level. It 
involves matters connected with exporting and customs supervision at 
implementation of international connections and trade, barter transactions 
during work, providing services and products of intellectual property 
expressed in physical form. In accordance with this the necessity of 
assessment and registration of products of intellectual activity is determined. 
In times of state regulation of patent and license trading and 
promotion of competence it is necessary to observe general European 
standards. Such norms should include: 1) establishment of quantitative 
limits in production of the patented goods or the use of the process; 2) 
cross-licensing connected with partition of the market or limitation of 
production; 3) keeping control over operations of the licensee set in 
the license agreement after the expiration of the patent; 4) prohibition 
to the licensee of selling products competing with the production 
of the licensor; 5) obligations to transfer all improvements made 
by the licensee in the licensed object towards licensor (in exclusive 
ownership); 6) prohibition of exporting from the territory of licensee 
to other countries of the EU if a licensor does not possess patents in 
these countries; 7) payment of the increased reward or fee for selling of 
goods in a way not presupposed by the agreement by the patent owner, 
licensee.  
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Во время передачи технологий и имущественных прав, тор-
говли патентами и лицензиями необходимо установить «разумную 
компенсацию» или «разумное роялти».
Страны Евросоюза, как правило, размер роялти определяют 
эмпирически. Грузия, не имея достоверной статистики, использу-
ет зарубежные ставки роялти, поэтому возникает проблема обо-
снования отдельных экономических показателей при расчете цены 
патента и лицензии применительно к нашим рыночным условиям. 
Грузинские эксперты имеют неоднозначную позицию по вопро-
сам определения обоснованного размера упущенной выгоды или 
ущерба от нарушения прав интеллектуальной собственности, а также 
обоснования “справедливых” размеров лицензионных выплат.
Проблемы оценки и ценообразования  проявляются в связи 
с рассмотрением судебных дел общими судами Грузии по искам 
о возмещении ущерба от противоправного использования интел-
лектуальной собственности, при судебном определении величины 
возмещения на основе “разумного” роялти и при определении сто-
имости ИС предусмотренных «Патентным законом» Грузии.
В «Патентным законе» Грузии отсутствуют обязательные к 
применению специальные методики оценки и рекомендации по 
ценообразованию при коммерциализации интеллектуальной соб-
ственности и расчету размера ущерба (упущенной выгоды) от про-
тивоправного использования интеллектуальной собственности, 
что является серьезным упущением.
Проблема оценки патентов и лицензий, других объектов  ин-
теллектуальной собственности в Грузии встает на общегосудар-
ственном уровне. Это касается вопросов, связанных с экспортным 
и таможенным контролем, при осуществлении внешнеэкономиче-
ских связей и торговли, бартерных сделок во время выполнения 
работ, предоставление услуг и результатов интеллектуальной соб-
ственности, выраженных в материально-вещественной форме в 
соответствии с которым предусматривается необходимость оцен-
ки и учета результатов интеллектуальной деятельности.
Во время государственного регулирования торговля патентами и 
лицензиями и поощрения конкуренции необходимо придерживаться 
к общеевропейским стандартам. К таким нормам следует отнести: 
1) установление количественных ограничений в производстве запа-
тентованной продукции или использование процесса; 2) перекрест-
ное лицензирование, связанное с разделом рынка или ограничением 
производства; 3) сохранение по истечении срока действия патента 
контроля над операциями лицензиата, заложенными в основе лицен-
зионного договора; 4) запрет лицензиату заниматься сбытом продук-
ции, конкурирующей с продукцией лицензиара; 5) обязательства по 
передаче в исключительную собственность лицензиара всех усовер-
шенствований, сделанных лицензиатом в отношении объекта лицен-
зии; 6) запрет экспорта с территории лицензиата в другие страны ЕС, 
если лицензиар не владеет патентами в соответствующих странах; 7) 
уплата патентовладельцем, лицензиатом повышенного вознагражде-
ния или штрафа за реализацию товаров иным путем, чем это пред-
усмотрено договором.
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выгоды или ущерба от нарушения 
прав интеллектуальной собственно-
сти, а также и обоснования “спра-
ведливых” размеров лицензионных 
выплат. 
Особенно остро проблемы оцен-
ки и ценообразования в настоящее 
время проявляются в связи с рас-
смотрением судебных дел общими 
судами Грузии по искам о возме-
щении ущерба от противоправного 
использования интеллектуальной 
собственности, при судебном опре-
делении величины возмещения на 
основе “разумного” роялти и при 
определении стоимости ИС пред-
усмотренных «Патентным законом 
Грузии» 1999 года принудительных 
лицензий [2, c.39-40]. 
В соответствии с законодатель-
ством Евросоюза передача техноло-
гий и имущественных прав на них 
в рамках международного обмена 
требует “разумной компенсации” 
в качестве вознаграждения за ис-
пользование интеллектуальной соб-
ственности. Один из наиболее об-
щих способов, которым оценивается 
компенсация - это “разумные роял-
ти”, которые, как определяет суд, 
должны быть уплачены ответчиком 
патентовладельцу, как если бы тот 
первоначально представил добро-
вольную лицензию [3]. 
В то же время в действующих за-
конодательных актах Грузии (Закон 
«О патентах» и др.) отсутствуют обя-
зательные к применению специаль-
ные методики оценки и рекомендации 
по ценообразованию при коммерциа-
лизации интеллектуальной собствен-
ности и расчету размера ущерба (упу-
щенной выгоды) от противоправного 
использования интеллектуальной соб-
ственности, что, по моему мнению, 
является серьезным упущением [4, 
c.77-78]. 
При этом проблема оценки па-
тентов и лицензий, других объектов 
интеллектуальной собственности 
в Грузии уже встает на общегосу-
дарственном уровне. Это касается 
вопросов, связанных с экспортным 
и таможенным контролем, при осу-
ществлении внешнеэкономических 
связей и торговли, бартерных сде-
лок во время выполнения работ, 
предоставление услуг и результатов 
интеллектуальной собственности, 
выраженных в материально-веще-
ственной форме в соответствии с 
которым предусматривается необхо-
димость оценки и учета результатов 
интеллектуальной деятельности [5, 
c.128-129;  6, c.86-87]. 
Во время государственного регу-
лирования торговля патентами и ли-
цензиями и поощрения конкуренции 
необходимо придерживаться к обще-
европейским стандартам. По моему 
мнению, к таким нормам следует от-
нести: 
1) запрет на принятие при за-
купке патентов и лицензий таких 
условий, как предписание патентов-
ладельцу, лицензиату каких-либо 
продажных цен на соответствую-
щую продукцию или областей при-
менения; 
2) установление количественных 
ограничений в производстве запатен-
тованной продукции или использова-
ние процесса; 
3) перекрестное лицензирование, 
связанное с разделом рынка или огра-
ничением производства; 
4)сохранение по истечении срока 
действия патента контроля над опе-
рациями лицензиата, заложенными в 
основе лицензионного договора; 
5) запрет лицензиату заниматься 
сбытом продукции, конкурирующей с 
продукцией лицензиара; 
6) обязательства по передаче в 
исключительную собственность ли-
цензиара всех усовершенствований, 
сделанных лицензиатом в отношении 
объекта лицензии; 
7) запрет экспорта с территории 
лицензиата в другие страны ЕС, если 
лицензиар не владеет патентами в со-
ответствующих странах; 
8) уплата патентовладельцем, ли-
цензиатом повышенного вознаграж-
дения или штрафа за реализацию то-
варов иным путем, чем это предусмо-
трено договором.
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